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durch das GeheiB des Unter-Schiedes
verelgnet.
｢人間的な話すことの接合組立ては,たん
に流儀(歌)であることができるのみである.
この流儀の中へと言糞の話すこと,つまり,
区一別の静寂の鐘の鳴り響き,は区一別の言い
付けを通じて死すべき者たちをあてはめるの
である.｣(Ibid.,S.29)
この箇所で言われていることが ｢巻き込ま
れている｣ということであるから,日本語へ
の翻訳はあくまで ｢暫定的｣にとどまる.原
文のひとつひとつの語句が ｢言糞の話すこと｣
から言葉になっているため,ある一つの語の
理解のためには,｢言葉としての言糞を言葉
にもたらす｣という ｢道｣に立たなければな
らない.しかし,このことは,理解を断念す
るということであるから,結局,原文を把握
するということは諦めなければならないとい
うことになる.それでは,一種の暗号文と変
わらないということになろう.しかし,間接
伝達論的論理学というのは,もともとこのよ
うな種類の言語なのであり,このようになっ
ているということが間接伝達論的領域のリア
リティを証明するのである.理解されうるよ
うなことであったなら,どうして間接伝達で
ある必要があろうか.間接伝達論的論理学の
リアリティは,むしろ,ハイデガーの ｢言葉
の哲学｣が理解不可能性をもつようになって
いるということでかえって疑いをさしはさむ
余地もないくらい明確に証明されるのである.
さて,この箇所全体の最も注目しなければ
ならない語がWeise(流儀)である.ドイツ
語のWeiseの意味は｢方法｣｢やり方｣｢流儀｣
｢くせ｣｢風｣といった意味の他に｢旋律｣｢歌｣
という意味がある.原文に括弧 して,Melos
(ギリシア語で肢,歌を意味する)となって
いるのは,Weiseという語が ｢巻き込まれて
いる｣ところでどんな具合になっているかを
示すためである.つまり,Weiseという語は,
｢言葉が話す｣というように言われているか
ぎり,｢流儀｣にして ｢歌｣になっているので
ある.Weiseは,古い英語では,wiseに相当
し,これは,way,つまり,道とか方法とい
う意味である.Weiseは,人間の行動の仕方
とは関係することはなく,ただ,かの ｢道の
公式｣に固有の事態を名指ししているのであ
る.逆に人間のいっさいの行動がここで言う
Weiseから起きているということが言える.
言葉の言う流儀が歌である.つまり,人間
が話すのではなく,言葉が話すようになると,
そこに ｢流儀｣と呼ばれるある独自な出来言
が起こるということである.ここに ｢道｣の
ようなものが発言許可されるのであり,これ
がMelosである.ということは,道と歌とは
切り離せぬ関係にあるということになる.そ
して,このような歌にして道なるものは,
｢近さ｣と関係する.｢近さ｣とは,思索と詩
作の ｢近さ｣を意味する.-イデガーは次の
ように言う.
｢隣り合っているもの,近さの中に住むこと
は,その規定を近さから受け取っている.詩作
と思索とはSagen(言うこと)の仕方 (Weise)
であり,しかも,際立ったものである.もし
ち,Sagenの二つの仕方がそれらの近さから
隣り合うことになっているとするなら,近さ
そのものがSagenの仕方の中で統べていなけ
ればならない.すると,近さとSage(吾われ)
とは同じものとなろう.｣(IbidりS.190)
実は,ここで言われている ｢近さ｣という
のは,｢遠さ｣という｢近さ｣なのである.遥
かなる ｢遠さ｣が閑顕していることが ｢近さ｣
が顕現したということである.｢遠さ｣,ここ
に ｢道｣ができる理由がある.｢言葉が話す｣
という信じられないことが目撃される処では,
このような遥かなる｢遠さ｣の中の｢近さ｣が
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統べているのである.このような ｢近さ｣は,
しかし,事物の問にみられるいわゆる位置関
係ではなく,｢言葉が話す｣というようになっ
ている処での独自な関係性であり,｢思索と
詩作｣の ｢近さ｣である.すなわち,｢近さ｣
は,ただ ｢思索と詩作｣の｢近さ｣以外にはこ
こでは有り得ないということになる.では,
どうして｢近さ｣は,｢思索と詩作｣の｢近さ｣
なのであろうか.間接伝達論的論理学から見
るなら,すでに注34で示したように,両者は,
｢用意の秘術語｣の必然的な二つの面である.
｢用意の秘術語｣が発言許可されるようにな
ると,言葉は,一種の秘術を為し,魅せるの
であり,charm(元々はラテン語の歌という
意味)になっていなければならない.これが,
魅惑する言葉としての詩的な面である.しか
し,言葉は,ここでは同時に ｢主語一述語関
係｣を解くのであり,｢論理学｣の基礎を与
えている.これが思索的な面である.しかも,
この二つは,まだ同じものになっているので
はなく,｢道｣にある.こうして,両者は｢隣り
合っている｣のである.ということは,ここ
で言う ｢近さ｣は,-イデガtの哲学的墳位
の内部では,その由来に関して未知なるもの
になっているということになる.事実,彼は
こんなことを述べている.
｢近さとは何か,我々がそれを沈思(nachsinnen)
しようとするや,我々はある遠い思索の道に
向かうことを決意したのである.今はただわ
ずかの歩みがうまくいくにすぎない.その歩
みは,前進するというよりも,後退すること,
我々がすでに居るところへと戻ることである.
この歩みは,少なくとも外見では,これから
あれへとひきつづいて起こる連続を形成する
ものではない.その歩みは,むしろ,同じも
の(dasSelbe)への集まることへと自らを接
合し(fogen),自らをこの同じものへと打ち
返す.遠回りのように見えることは,本来的
な道引くこと(Be-wegung)の中への滞留で
あり,そして,この道引くことから隣り合う
ことが規定されるのである.｣(Ibid.,S.197)
ここで ｢道引く(ミチビク)｣というのは,
｢言葉が話す｣という事態におのずから出現
していることである.このようなことは,た
だ,｢用意の秘術語｣がそもそも ｢道を用意
せよ｣という要請を含む,つまり,間接的な,
遠回りする伝達をすべきという要請を含むと
いうことから可能になっているのである.こ
のような独自の意味をもつ語として-イデガ-
は,わざわざシュヴァーベン･アレマン地方
の独特の言糞追いであるwegen(道を拓く)
に由来するBe-wegungをここで用いている
のである.しかし,ハイデガーは自分の歩ん
でいる道が ｢遥かに遠い｣道であることを明
確に知っている.
Weiseと道とは以上のように,互いに親密
な関係にあるが.しかし,両者は全く同じこ
とを意味するとは言えない.｢用意の秘術語｣
は ｢道を用意せよ｣という要請に応じること
で,その中に｢道｣が｢引かれる｣ようになっ
ているが,しかし,同時に｢術｣,つまり,art
的な本性をもっている.しかし,このart的な
ものは,テクニカルということではなく,すで
に述べたように,charm,言い換えれば,魔術
的に引き寄せるような独自な ｢流儀｣である.
｢流儀｣というのは,どこまでも魅惑すること
を含み,陶酔的な境を現前させている事態と
して理解されなければならない.もちろん,ハ
イデガーもこのような事態に ｢巻き込まれて
いる｣のだから,同じようなことを目撃して
いなければならない.ハイデガーがEreignis
を論究するときに,entricken,つまり,｢うっ
とりさせる｣という語を使う時,それは,今
述べたような事態を指している.こうして,
魔術的に引き寄せ,うっとりさせて人間本質
を巻き込ませる ｢流儀｣が ｢言葉が話す｣と
いうことに固有のことがらになっているので
ある.人間本質はこのような ｢流儀｣にはめ
込まれている,これがfugenということであ
る.すなわち,｢言葉が話す｣に巻き込まれ
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ているが故に人間は言糞をもち,言葉を話す
ことができるあである.人間本質は,このよ
うにして,本質的に詩人的ということになる.
さて,次に,我々は上に引用した文の第二に
注目すべき語,区一別,原文では,UnteトSchied,
に触れておかなければならない.
区別というのは,通常は論理学の術語であ
るが,ここでハイデガーが言っているのは,物
と世界の問に存する唯一的な通じ合いを可能
にしているものである.しかし,ハイデガーが
物と世界の間の区一別と言うときには,すでに
述べたような,近隣関係,思索と詩作の ｢近
さ｣ということが共に考慮されている.区一別
は,区別されないこと,｢親密性｣(Innigkeit)
ということを意味しているのである.このよ
うな親密性が区一別と言われていることであ
る.ここで注意しなければならないのは,こ
のような矛盾する言い方から,事態そのもの
が弁証法的なものだと思わないことである.
確かも与,区別とは区別がないことである,と
いう言い方は外見的には弁証法的な事態を表
現しているように見える.しかし,-イデガ-
の思索のことがらは,弁証法の先にある.逮
いは歴然としているのであるが,しかし,そ
の違いが分からない人は,外見上の一致は実
は,巨大な裂け目を作っているということを
わきまえておくのがよい.｢言糞が話す｣と
いう場面ではじめて区一別が親密性であるこ
とが発言許可されるのである.したがって,
｢用意の秘術語｣が発言されている時空では,
すでにこのことが言われるようになっている
ということになる.実際,-イデガーはすで
に ｢ヘルダーリン講義｣の中でこのような親
密性を明らかにしている.それゆえ,ここで
言われているような区一別を論ずるためには,
｢ヘルダーリン講義｣にまで遡らなければな
らないということになろう.しかし,この注
釈箇所ではそこまで詳細に論ずる必要はない
と思われる.区一別についての詳細な論究は,
このことが問題になっている別の箇所で行い
たい.
(続く)
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